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Die Vorgeschichte

Die Unbesteigbarkeit des Matterhorns wurde 1843 durch Prof. James D. Forbes
ausdriicklich mit der ganzen Autoritit des Wissenschafters festgestellt, und die Feststellung
wurde auch noch 1863 von John Ball, dem Begriinder des Alpine Club, in seinen « Alpine
Guide » aufgenommen. Dies - nicht einmal die tatsdchliche Schwierigkeit- riickte die
Erstbesteigung des Matterhorns so sehr ins Licht der Sensation. Demgegeniiber hatte
bereits 1858/59 nach griindlicher Rekognoszierung S. Kennedy das Matterhorn von der
italienischen Seite als besteigbar bezeichnet. 1859 kamen Vaughan Hawkins und der
Fiihrer Johann-Joseph Bennen zum selben Schluss. Seitdem lag die Erstbesteigung in der
Luft und gab keine Ruhe mehr.

1861 erscheint Whymper — nicht zum erstenmal - in den Alpen und vernimmt, dass der
Franzose Jean Reynaud die Erstbesteigung des Mont Pelvoux vorhat. Whymper und
Reginald J.S. Macdonald schliessen sich mit Reynaud zusammen, und so kommt Whymper
zu seiner ersten Hochtour und Erstbesteigung. Sogleich wendet er sich dem Weisshorn und
Matterhorn zu. In Chatillon vernimmt er, dass sein Landsmann, Prof. Tyndall, soeben das
Weisshorn zum ersten Male bestiegen habe und sich nun in Breuil befinde mit Absichten
auf das Matterhorn. Whymper eilt nach Breuil und vernimmt am 28. August, dass Tyndall
unverrichteter Dinge wieder abgezogen sei. Whymper setzt seinerseits an, biwakiert im
Zelt auf dem Col du Lion, gelangt aber nicht weiter als bis zum obern Ausgang des «
Kamins ». Die Schuld fiir das Misslingen schreibt er der génzlichen Unzuldnglichkeit
seines nicht genannten Berner Oberldnder Fiihrers zu. Warum nennt er ihn nicht? Warum
engagiert er einen unzuldnglichen Fiihrer, um den Berg zu ersteigen, der als der
schwierigste in den Alpen gilt?

Im Jahre 1862 geht Whymper systematischer zu Werke. Anfangs Juli erscheint er in
Zermatt in Begleitung von Macdonald, nimmt dort Johann zum Taugwald und Johann
Kronig als Fiihrer in Dienst und iiberschreitet mit ihnen den Theodulpass. In Breuil zieht er
noch den buckligen Luc Meynet als Trager an sich. Am 7. Juli biwakieren sie im Zelt auf



dem Col zu Lion, werden aber durch Sturmwind wieder nach Breuil zuriickgetrieben. Das
war Whympers zweiter Versuch.

Whymper erkennt nun, dass er auf diese Weise nicht weiter kommt, und nimmt Fiihlung
mit dem Manne, der die Seele der seit einigen Jahren laufenden Bemiihungen von Breuil
aus ist: Jean-Antoine Carrel, dem Einheimischen aus dem Tal, dem Bersagliere, der bei
Solferino gekdmpft hat, einem einfachen Menschen, dem Edward Whymper das Zeugnis
ausgestellt hat, dass er seine Unternehmungen nie um des Gewinnes willen machte,
trotzdem er zeitlebens arm war. Ein glithender Patriotismus beseelte die Ménner von Breuil
- war es doch die Zeit, in der das Konigreich Sardinien um die Einigung Italiens kimpfte
und sie eben erst, 1860, erreicht hat. Der Cervino (Matterhorn) ist der Berg der Méanner
von Breuil, er gehort ihnen, sie wollen ihn zuerst besteigen, auf ihm soll die rot-weiss-
griine Trikolore wehen als Symbol des einigen nationalen Italien. Neben Jean-Antoine
Carrel ist der Abbé Amé Gorret die treibende Kraft. Er empfiehlt den Fiihrern von
Valtournanche: « Ils doivent toujours avoir devant les yeux |' amour, I' honneur et la gloire
de la patrie. » ( Guide de la Vallée d' Aoste, Chap. « Vallées latérales, IVe section: Vallée
de Valtournanche. ) Nun erscheint der Englédnder und spannt mit den Ménnern von Breuil
zusammen. Gemeinsam steigen sie wieder auf, Edward Whymper und Macdonald als «
Herren », J.A. Carrel und Pession als Fiihrer. Es war der dritte Versuch Whympers, der
elfte Versuch insgesamt von der Seite von Breuil. Sie biwakieren etwas unterhalb des «
Kamins », treiben noch am selben Tag die Rekognoszierung bis zum Fuss des « Grossen
Turms », kehren aber am folgenden Tage schon auf der Hohe des « Kamins » definitiv um.
Wieder schiebt Whymper das Versagen den Fiihrern zu, besonders Pession. Es mag sein,
dass die nationalen Gefiihle eine gewisse Rolle spielten und Carrel und Pession nicht
sonderlichen Eifer hatten, den Englédndern zu einem Prestigesieg zu verhelfen. Darauf hin
weist die Tatsache, dass Whymper seinen nichsten Versuch nun im Alleingangmachte.
Man hatte sich offenbar entzweit. Macdonald kehrte nach England zuriick, Whymper
brachte eine Schlechtwetterperiode in Zermatt zu, von wo er unter anderem den Monte
Rosa bestieg, und bei Einsetzen von schonem Wetter sofort wieder nach Breuil
hiniiberwechselte. Hier setzte er nun allein am 18./19. Juli zu seinem vierten Versuch an,
der ithn bis zur « Cravate » brachte. Im wohl missmutigen Abstieg verletzte er sich bei
einem leichten Sturz.

Nach diesem Misserfolg spannt Whymper wieder mit Carrel zusammen. Am 23. Juli bricht
er mit Jean-Antoine Carrel und César Carrel als Fiihrer und Meynet als Trager zu seinem
fiinften Versuch auf. Am 24. Juli kehrten sie wegen schlechten Wetters auf der Hohe der «
Créte du Coq » wieder um. Wieder gibt Whymper die Schuld dem geringen Eifer der Leute
von Breuil. Kaum zuriickgekehrt, machte Whymper nur mit Meynet am 25./26. Juli seinen
sechsten Versuch, der ihn wieder bis zur « Cravate » brachte. Am 27./28.Juli machte
Tyndall seinen zweiten Versuch mit Johann Joseph Bennen, Anton Walter, Jean-Antoine
Carrel und César Carrel als Fiihrer und Trager. Sie gelangten bis zur « Schulter », die von
da an « Pic Tyndall » hiess. Das war der Monat Juli 1862, der im ganzen 6
Besteigungsversuche des Matterhorns brachte, alle tiber die Aréte du Lion, 5 dieser
Versuche ausgefiihrt durch Edward Whymper. Der Versuch Tyndalls war im ganzen der
15. Versuch der Besteigung des Matterhorns.



Im Jahre 1863 eroffnete Whymper seinen Feldzug gegen das Matterhorn am 31. Juli, an
welchem Tage er in Breuil ankam. Er fithrte zwei Leitern mit, um die Besteigung nun im
Stile der Vergangenheit zu betreiben - dafiir aber mit grosserer Systematik. Es ist aber
nicht ersichtlich, ob diese Leitern tatsdachlich verwendet wurden. Das schlechte Wetter
verhinderte zunéchst jeden Versuch am Matterhorn, und Whymper begniigte sich mit
einigen Besteigungen in der Umgebung von Breuil in Gesellschaft von A. Carrel und Luc
Meynet. Am 10. August setzten sie, Whymper, die beiden Carrel und Meynet, wieder am
Matterhorn an, mussten aber tags darauf im Schneesturm auf der Hohe der « Créte du Coq
» wieder umkehren. Es war fiir Whymper und fiir Carrel je der siebente erfolglose
Versuch.

Man war nun allgemein enttduscht. Das Jahr 1864 brachte nicht einen einzigen Versuch am
Matterhorn. Whymper entfaltete in diesem Jahre eine bedeutende alpinistische Téatigkeit im
Dauphiné mit seinen Landsleuten W. Moore und H. Walker, wobei die Erstbesteigungen
der Pointe des Ecrins, des Mont Dolent, der Aiguille de Trélatéte, der Aiguille d'
Argentiere nebst andern bedeutendem Leistungen zu verzeichnen waren. Edward
Whymper, 1861 noch ein Anfanger, riickte durch diese Besteigungen nun zu den
Erfahrenen auf.

Seine Taten des Jahres 1865 eroffnete Whymper durch einen grandiosen Anmarsch gegen
das Matterhorn, offenbar um sich korperlich vorzubereiten. Der Marsch begann am 14.
Juni in Lauterbrunnen und fiihrte iiber den Petersgrat nach Turtmann, am 15. Juni iiber
Meiden und die Foreletta nach Zinal, am 16. als Erstbesteigung auf den Grand Cornier mit
Abstieg auf Bricola, am 17. auf die Dent Blanche, die 1862 erstmals von T. S. Kennedy
bestiegen worden war. Nachdem sich die Partie am 18.Juni auf dem Glacier de Ferpecle
verirrt und viel Zeit verloren hatte, iberschritt sie am 19. den Col d' Hérens nach Zermatt
und am 20. den Theodul nach Breuil. Begleiter Whympers waren ab Lauterbrunnen
Christian Almer und ab Turtmann dazu noch Franz Biener und Michel Croz, der
bedeutendste Fiihrer aus Chamonix, dessen Bekanntschaft Whymper im Jahre zuvor
anlésslich der grossen Besteigungen im Dauphiné gemacht hat. Whymper versucht nun mit
neuen Minnern eine neue Route und macht mit Almer, Biener, Croz und Meynet, den er in
Breuil noch an sich gezogen hat, bereits am 21. Juni von Furggen durch das grosse Couloir
gegen den Stidostgrat auf. Zufolge des grossen Steinschlags wire es schon hier beinahe zur
Katastrophe gekommen, und die Fiihrer hatten nun genug vom Matterhorn. Croz verliess
Whymper, um ein anderes Engagement anzunehmen, und Almer verweigerte jeden weitern
Versuch am Matterhorn. Es scheint, dass mindestens Croz nicht so sehr vom Matterhorn
genug hatte, als von Whymper; denn mit dem erfahrenen und iiberlegenen Hudson wird er
drei Wochen spiter zum Matterhorn zuriickkehren... Mit Almer und Biener macht
Whymper nun vom 24. Juni bis 7. Juli einen Abstecher ins Mont Blanc-Gebiet, wobei u.a.
die Erstbesteigungen des Westgipfels der Grandes Jorasses, der Aiguille Verte und der
Ruinette ausgefiihrt wurden.

Nach der Riickkehr nach Breuil mussten die Ereignisse nun zur Entscheidung heranreifen.
Da Almer und Biener vor dem Matterhorn immer noch kategorisch refiisierten und Croz



Whymper bereits im Dauphiné verlassen hatte, suchte Whymper wieder Fithlung mit den
Minnern von Breuil. Almer und Biener wurden ausbezahlt und entlassen.

Zwistigkeiten

Was nun eigentlich abgemacht wurde, ist nicht mehr objektiv zu erkennen. Whymper
behauptet, Jean-Antoine Carrel habe thm Versprechungen gemacht, gemeinsam die
weiteren Anstrengungen auf das Matterhorn zu unternehmen. Anderseits waren die beiden
Carrel und Abbé Gorret vom Mailidnder Ingenieur Felice Giordano zum entscheidenden
Versuch engagiert worden. Bei diesem Versuch spielte nun tatsdchlich italienisches
nationales Prestige eine Rolle, und es scheint, dass Giordano nun die Méanner von Breuil in
italienischem Auftrage handeln lassen wollte.

Wihrend Edward Whymper noch in seinem Bette schlief, brach die italienische Kolonne,
Jean-Antoine Carrel, César Carrel, Abbé Arne Gorret und der Mineur Jean-Joseph
Maquignaz, am 11. Juli frith auf, um mit grosster Sorgfalt nun zu Werke zu gehen. Der
Mineur Maquignaz sollte eiserne Spitzen in den Fels schlagen, um 30 m Wand gangbar zu
machen und eine Leiter zu befestigen. Man rechnete mit 10 Tagen Arbeit. Die
Verwendung kiinstlicher Hilfsmittel war also schon der « grossen Zeit des Bergsteigens »
nicht fremd. Wenn es sich vielleicht auch nicht um einen « Verrat » und « Wortbruch »
handelte, wie Whymper das Verhalten der Méanner von Breuil darstellt, so scheint es doch
offensichtlich, dass sie den zudringlichen Englénder loswerden wollten, der vor drei
Wochen mit grosser Besetzung auswirtiger Bergfiihrer in Breuil aufgekreuzt war, um den
Einheimischen den Erfolg wegzunehmen, der dann seinerseits Croz und Almer verloren
hatte und nun im letzten Augenblick versuchte, wieder bei den Carrel Anschluss zu suchen.

So stand Whymper am Morgen des 11. Juli allein in Breuil, ohne Fiihrer, ohne Trager, mit
grossem Gepack, Zeltmaterial und Decken und an die 600 Fuss Seil. Nun aber zeigte sich
Whympers ganze Hartnédckigkeit - und das Gliick war ihm hold. Zufillig erschien um
Mittag sein junger Landsmann Lord Francis Douglas mit Peter Taugwalder Vater als
Fiihrer und dessen Sohn als Trager in Breuil, ihrerseits mit Absichten auf das Matterhorn.
Whymper, der einsah, dass es sinnlos gewesen wire, den Italienern auf der Aréte du Lion
nachzusteigen, entschloss sich unversehens, das Horn nun von der Seite von Zermatt
anzugehen. Diese Variante war bisher sehr wenig studiert worden. 1860 hatten Alfred,
Charles und Sandbach Parker sich ohne Fiihrer erstmals am Hornligrat versucht und waren
bis auf eine Hohe von etwa 3600 m gekommen. Im Juli des folgenden Jahres machten
dieselben einen zweiten Versuch und kamen etwa 100 m hoher. Den dritten Versuch auf
Schweizer Seite, zugleich den ersten Versuch im Winter, machte T. S. Kennedy im Januar
1862 mit Peter Perren und Peter Taugwalder Vater als Fiihrer. Sie erreichten am Hornligrat
eine Hohe von etwa 3400 m. Nun stellte Peter Taugwalder fiir eine Besteigung iiber den
Hornligrat eine gute Prognose, und sie anerboten sich, Whymper das Material tiber den
Theodul nach Zermatt zu bringen. So kehrten Douglas und seine beiden Fiihrer, kaum
waren sie in Breuil angekommen, mit Whymper wieder iiber den Theodul zuriick, um iiber
den Hornligrat den Italienern wenn moglich noch zuvorzukommen. In der kleinen Kapelle
am Schwarzsee deponierten sie das Material und stiegen ab nach Zermatt. Dort stellte sich



ein zweiter Zufall ein: Vor dem Hotel Monte Rosa trafen sie Michel Croz, der Whymper
vor drei Wochen verlassen hatte, und der nun mit zwei Engldndern von Chamonix
hergekommen war, um das Matterhorn von Zermatt aus zu besteigen. Der eine dieser
Engldnder war der treffliche Reverend Charles Hudson, der damals als der sicherste und
erfahrenste Alpinist unter den Englédndern galt. 1828 geboren, jetzt also 36-jdhrig, hatte
Hudson wesentlich mehr Bergerfahrung als Whymper, der von ihm sagte, dass er an
Sicherheit fast einem grossen Fiihrer gleichgekommen sei. Auch charakterlich war
Hudson, eine ruhige, starke, in sich selbst und in einem tief religiosen Glauben ruhende
Personlichkeit, dem stiirmischen und sprunghaften jungen Whymper tiberlegen. In
Begleitung von Hudson befand sich der junge Robert Douglas Hadow; ein mehr oder
weniger unbeschriebenes Blatt, fiir den aber Hudson einstehen zu konnen glaubte. Die
Engléander, Hudson mit Hadow, Douglas und Whymper, machten nun gemeinsame Sache,
um sich nicht selbst noch in einen Wettlauf zu verbeissen, und schlossen sich zu einer
einzigen Partie zusammen mit ihren Fithrern Michel Croz, Peter Taugwalder Vater und
Peter Taugwalder Sohn. Fiir den ersten Tag bis zum Biwak wurde der jiingere Sohn Peter
Taugwalders als Triger mitgenommen.

Der Schicksalstag

Die Erstbesteigung am 14. Juli 1865 Die Kolonne verliess Zermatt am 13. Juli 5.30 Uhr
und iibernahm 8.20 Uhr das Material in der Kapelle am Schwarzsee. An Seil waren aus
dem Besitze Edward Whympers vorhanden: 200 Fuss ( ca. 60 m ) des vom britischen
Alpine Club entwickelten offiziellen Clubseils, 150 Fuss ( ca. 45 m ) einer von Whymper
als noch stéarker bezeichneten Sorte und 200 Fuss eines schwéchern Seils, das Whymper
beniitzt hatte, ehe das offizielle Clubseil eingefiihrt war. Man muss annehmen, dass die
verschiedenen Seilarten jeweils nicht in einer Linge vorhanden waren. Um die Seile wird
sich schliesslich die Frage der Verantwortlichkeit bei der Katastrophe drehen.

11.30 Uhr erreichte die Kolonne die Stelle, wo der Hornlirticken bei ca. 3350 m in den
eigentlichen Matterhornanstieg tibergeht. Hier wurde Zeltbiwak bezogen. Am Nachmittag
rekognoszierten Croz und der jiingere Taugwalder und kamen 15.00 Uhr mit
zuversichtlichem Bericht zuriick.

Am 14. Juli verliessen die sieben Mann bei Tagesanbruch das Biwak. Der Anstieg erfolgte
ohne Schwierigkeiten, meist in der Flanke, gelegentlich iiber den Grat selbst. Das Seil
wurde nicht gebraucht. Hudson und Whymper fiihrten abwechselnd. 6.20 Uhr wurde in
einer Hohe von rund 3900 m ein Halt von 30 Minuten, 9.55 Uhr in einer Héhe von 4200 m
ein solcher von 50 Minuten eingeschaltet. Erst fiir die letzten knapp 300 m wurde
angeseilt. Michel Croz iibernahm nun die Fiithrung; ihm folgten Whymper, Hudson,
Douglas, Taugwalder Sohn, Hadow und am Schluss Taugwalder Vater. Der Anstieg
erfolgte stark rechts ( westlich ) des heute durch Seile gesicherten Weges. Hadow erwies
sich bereits hier als schwécher und brauchte stindig Hilfe. Als das schneebedeckte « Dach
» des Horns erreicht war, entledigten sich Croz und Whymper des Seils und eilten den
andern voraus. 13.40 Uhr erreichten die beiden den Schweizer Gipfel, bald darauf auch den
italienischen. 10 Minuten spéter langten auch die iibrigen auf dem Schweizer Gipfel an.



Auf dem italienischen Gipfel wurde ein Steinmann errichtet und auf dem Schweizer Gipfel
mit der blauen Savoyardenbluse von Michel Croz ein Fahnensignal improvisiert. Die
Freude war liberschwinglich. In Zermatt beobachtete man durch das Fernrohr die Partie
auf dem Gipfel. Die Champagner-zapfen gingen hoch. Die Englidnder hatten tiber die
Italiener, Zermatt iiber Breuil gesiegt. Zermatt stand eine grosse Zukunft bevor.

Vom italienischen Gipfel gewahrten Croz und Whymper die italienische Kolonne unter
Fiihrung von J.A. Carrel im Abstieg, nachdem sie der vorgeriickten Zeit wegen - in
Unkenntnis, dass die Engldnder von Zermatt aus im Aufstieg waren - rund 220 m unterhalb
des italienischen Gipfels umgekehrt war. Durch Rufen und Hinunterrollen von Steinen
zeigten Whymper und Croz den Italienern ihre Anwesenheit auf dem Gipfel an.

Abstieg und Katastrophe

Die Partie blieb eine Stunde auf dem Gipfel bei gutem Wetter, in guter Verfassung. 14.40
Uhr begann der Abstieg. Nach Whympers Darstellung hat er selbst mit Hudson die
Reihenfolge vereinbart. Croz als der Kréftigste sollte vorangehen, gefolgt vom
Schwichsten, Hadow. Als Dritter sollte der sichere Hudson folgen, dann Douglas und
Vater Taugwalder. Whymper selbst war beim Abmarsch nicht aufmerksam. Niemand
kontrollierte das Anseilen und traf die endgiiltigen Anordnungen. Whymper zeichnete noch
eine Skizze auf dem Gipfel, als es einem der librigen einfiel, sie hétten ihre Namen in einer
Flasche zuriicklassen konnen. Whymper holte dies noch nach, wéihrend die andern schon
im Abstieg waren.

Whymper band sich nun mit dem Jiingern Taugwalder an ein Seil und folgte den andern.
Er holte sie ein, als sie eben die schwierige Stelle gegen das untere Ende auf der Nordseite
des « Dachs » erreicht hatten. Die Stelle war nicht sehr steil, nur etwa 35° geneigt, aber
durch Schnee und Eis glitschig und bot auf abschiissigen Platten nur wenig Halt. Whymper
behauptet, man habe grosste Sorgfalt beobachtet. Nur ein Mann habe sich jeweils bewegt,
wihrend die andern im Stand sicherten. Merkwiirdigerweise aber unterliess man es, das zu
tun, was man auf dem Gipfel angeblich vor- gesehen hatte, ndmlich ein Stiick von dem
iberreich vorhandenen Seilvorrat an den Felsen zu befestigen, um sich zusitzlichen Halt
zu geben. Die Entfernung von einem zum andern betrug nach Whymper durchschnittlich
20 Fuss, also etwa 6 m. Dem Straffen des Seils scheint man wenig Bedeutung beigemessen
zu haben; aus dem Zusammenhang zu schliessen, war das Seil im Augenblick des
Ungliicks nirgends gestrafft. Da Hadow sehr unsicher war, scheint man ein Ausgleiten
jeden Augenblick beflirchtet zu haben. Whymper bezeugt, dass ihn Douglas nach dem
Aufschliessen ausdriicklich aufgefordert habe, sich mit Taugwalder Sohn auch noch mit
den iibrigen zu verbinden, da der dltere Taugwalder allein kaum werde halten koénnen,
wenn einer der andern ausgleite. Die Verbindung aller zu einer einzigen Seilschaft mittels
verschiedener Stiicke von Seil erfolgte etwa 10 Minuten vor dem Ungliick.

Der Hergang der Katastrophe wird nie vollig erhellt werden konnen. Sie spielte sich in zu
kurzer Zeit ab, und unter dem Eindruck des Schreckens diirften die Uberlebenden,
Whymper und die beiden Taugwalder, die Einzelheiten des Geschehens nicht richtig



aufgenommen haben. Die Ursache scheint wirklich bei Hadow gewesen zu sein, der nach
Whymper so unsicher war, dass Croz seine Eisaxt beiseite legte, um Hadow bei den beiden
Beinen zu fassen und diese Tritt fiir Tritt in die richtige Stellung zu bringen.
Wabhrscheinlich ereignete sich das Ungliick, als Croz sich wenden wollte, um ein paar
Schritte abwarts zu tun. Hadow verlor den Halt, stiirzte vorniiber auf Croz und warf ihn
um. Hudson und Douglas, zu denen das Seil offenbar nicht gestrafft war, wurden aus ihrer
Stellung gerissen. Whymper und der éltere Taugwalder horten einen Schrei von Croz,
stemmten sich augenblicklich gegen den Fels und hielten - aber das Seil zwischen Lord
Douglas und Vater Taugwalder riss. Spater sagte der dltere Taugwalder noch aus, dass
Michel Croz, sich an die Felsen klammernd, eine Weile noch mit riesiger Kraft ausgehalten
habe, dann aber sein letztes Wort « impossible » ausstiess, mit den ungliicklichen
Seilgefdhrten den Abhang hinunterglitt und mit furchtbarem Schrei liber die Kante des «
Dachs » in den Abgrund stiirzte.

Der legendire Seilriss/ Seilschnitt

Die Geschichte vom Seilriss hat viel zu reden gegeben. Sofort nach dem Bekanntwerden
bemaichtigte sich die Sensationspresse des Ungliicks und lancierte das Gerlicht, Vater
Taugwalder oder Whymper hétten das Seil zerschnitten, um sich das Leben zu retten. Der
damals angesehene Osterreichische Bergschriftsteller Alfred Meissner machte in der
Wiener « Neuen Freien Presse » seine « sensationellen Enthiillungen », indem er mit der
Anschaulichkeit eines Augenzeugen schilderte, wie hinter dem zu Tode erschopften
Taugwalder hervor, der nicht ldnger hitte widerstehen konnen, eine rettende Hand
erschienen sei, diejenige Whympers, und mit kaltem Stahl und sicherem Schnitt das Seil
durchgehauen habe, an dem der junge Lord Douglas und die andern Freunde in Todesnot
hingen. Dann sei Whymper etwas vorgetreten, um den Todeskampf der von Fels zu Fels
rollenden Gefédhrten zu beobachten.

Die schweizerische Presse, speziell die von Abraham Roth, einem Mitbegriinder des SAC,
redigierte « Sonntagspost » und der « Anzeiger von Interlaken », in einem anonymen
Artikel, der wahrscheinlich von der Hand Peter Obers stammt, nahm sofort vehement
Stellung gegen die Version vom Seilschnitt, wobei sich die schweizerische Presse auf den
ersten Originalbericht Whympers und auf die Aussagen der beiden Taugwalder stiitzte.
Leider hat Whymper selbst der Bildung solcher Gerlichte Vorschub geleistet, einmal durch
sein riicksichtslos-ichbezogenes Wesen und dann durch allerlei dunkle und verhiillte
Verdiachtigungen, die er selbst gegen die beiden Taugwalder in Umlauf setzte. Whymper
selbst ist nicht frei von Lust zu sensationeller Ausschmiickung - man denke an die
Geschichte von der Erscheinung der Kreuze auf der Wolkenwand am Abend nach dem
Ungliick - aber er versteht es, seine Geschichten zum Verkauf an das Publikum geschickt
in eine Hiille niichternster Sachlichkeit einzupacken.

Obwohl kein geringerer als der streitbare Rev. B. Coolidge, selbst ein anglikanischer
Kleriker, 1921 in hohem Alter, aus angeblich zuverlédssiger Quelle eines Geistlichen, dem
Whymper vertrauliche Aussagen gemacht haben soll, die Geschichte vom
durchschnittenen Seil noch einmal auftischt, muss sie als abgetan gelten. Sie ist schon aus



realkritischen Griinden nicht haltbar. Wenn Whymper und Taugwalder allein, an die Felsen
angeklammert, die vier andern, die angeblich ohne Halt am Seil hingen, hitten halten
miissen, wire es ganz unmdglich gewesen, dass einer von beiden sich hétte aus seiner
Stellung begeben oder auch nur eine Hand loslassen konnen, um das Seil zu
durchschneiden.

Aber auch die Version vom Riss des Seils bietet noch genug Unklares. Es steht fest, dass
zwischen Lord Douglas und Vater Taugwalder ein Stiick des beschriebenen schwéchere
Seils war, das Whymper vor Einfiihrung des offiziellen Clubseils verwendete. Sofort -
wieder durch die Anspielungen Whympers gendhrt - bildete sich die Legende, Taugwalder
habe absichtlich zwischen sich selbst und Douglas dieses Seil verwendet in der Erwartung,
dass es bei einem Sturz der vier Vorderménner reisse. Auch dies ist absurd und wirkt
zurechtkonstruiert - wie hétte auch der einfache Taugwalder mit einer gewissen Sicherheit
berechnen oder schitzen konnen, dass dieses Seil unter bestimmten Umstdnden dann
wirklich reisse... Vor Gericht hat Taugwalder bestimmt und klar ausgesagt, dass er dieses
Seil im Augenblick, als er Douglas anseilte, fiir gut gehalten habe. Whymper und
Taugwalder sagten iibereinstimmend aus, dass das Seil nicht etwa an einer scharfen
Felskante durchgescheuert wurde, sondern in freier Luft riss. Dann klingt aber die Aussage
Whympers etwas unwahrscheinlich, wonach im Augenblick des Sturzes er und Taugwalder
sich nur gegen die Felsen gestemmt und angeklammert hitten. Eine Zugkraft, die so gross
gewesen wire, dass sie ein gutes, wenn auch etwas diinnes Seil hitte zum Reissen bringen
konnen, hitte wahrscheinlich Taugwalder und Whymper auch aus ihrer Stellung werfen
miissen. Interessant ist die Aussage Whympers, dass vom Augenblicke des ersten Schreis
von Croz bis zum Nachstiirzen von Hudson und Douglas eine gewisse Spanne verstrich.
Die Aussage von Vater Taugwalder, dass er Zeit gefunden habe, ein Stiick des Seils, das
zwischen thm und Whymper auch nicht gestrafft war, um einen Felsen zu schlingen, klingt
daher glaubwiirdig, und es diirfte damit tatsdchlich mit grosser Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass es die Geistesgegenwart Taugwalders war, welche den drei
iibrigen das Leben rettete.

Whymper weiss wenig von Dank an die Taugwalder. Er beschuldigt sie volligen seelischen
Zusammenbruchs nach dem Ungliick und allerlei dunkler Absichten, wihrend er selbst
sich in die Rolle des Geistesgegenwiértigen hineinspielt. Sicher ist, dass die drei in
volligem Zerwiirfnis schliesslich abstiegen und in einer Hohe von noch rund 4100 m von
der einbrechenden Nacht iiberrascht wurden. Whymper erklart den langen Zeitverlust
damit, dass sie noch nach ihren Gefahrten gesucht hitten. Die Nacht verging, ohne dass
zwischen Whymper einerseits und den beiden Taugwalder anderseits ein Wort gewechselt
wurde - wobei zu sagen ist, dass dies schon aus sprachlichen Griinden nicht gut moglich
war. Am Morgen brachen die drei Uberlebenden von ihrem Biwakplatz auf und erreichten
Zermatt um 10.30 Uhr.

Sonntag, den 16. Juli, 2 Uhr, brachen britische Bergfreunde, Rev. James Robertson, Rev. J.
M'Cormick und J. Phillpotts mit Whymper und den Fiihrern Joseph Maria Lochmatter,
Alexander Lochmatter, Franz Andenmatten, Frédéric Payot und Jean Tairraz, die letzten
beiden aus Chamonix, zur Suche der Opfer auf. Sie fanden um 8.30 Uhr auf dem Plateau



des Matterhorngletschers, noch angeseilt, Croz, Hadow und Hudson und erwiesen ihnen in
ergreifender Feier die Ehre.Von Lord Douglas fand man einige Gegenstéinde; sein toter
Korper aber wurde nie aufgefunden. Vier Tage spiter wurden die Leichen durch 21
Bergfiihrer geborgen und anschliessend auf dem Friedhof von Zermatt beigesetzt.

Die Erstbesteigung von italienischer Seite

Am Morgen des 15. Juli kehrten die Méanner von Breuil geschlagen in ihr Dorf zurtick.
Aber, aufgefordert durch ihren Auftraggeber, den patriotischen Ingenieur Felice Giordano,
rafften sie sich zusammen und brachen tags darauf, am 16. Juli gegen 7 Uhr in etwas
anderer Zusammensetzung wieder auf: Jean-Antoine Carrel, Jean-Baptiste Bich, Abbé
Amé Gorret und Augustin Meynet. Gegen 13 Uhr erreichten sie die Biwakstelle am Fusse
des « Grossen Turmes », wo man schon am 11. Juli biwakiert hatte.

Am 17. Juli, 5 Uhr, wurde das Biwak verlassen. Oberhalb des « Grossen Turmes »folgten
die vier angeseilt zunidchst dem Grat, stiegen dann durch ein gefahrliches Couloir in die
Flanke gegen Valtournanche, um tiber ein Eisfeld, genannt « Vallon des Glacons » wieder
auf den Grat zu gelangen. Diesem folgten sie bis zur Stelle, wo Tyndall am 28. Juli 1862
ein festes Seil angebracht hatte, um die Hohe der « Créte du Coq » zu erreichen. Das Seil
war zwar noch gut, aber etwas zu kurz und wurde daher durch ein von Giordano geliefertes
Doppelseil von 16 m ersetzt. Uber die « Cravate » wurde um 10 Uhr das « Signal Tyndall »
passiert, und nun begann Neuland. Der Ubergang iiber das Gratstiick, das die « Schulter »
mit dem Gipfelstock verbindet, gestaltete sich sehr schwierig. Steinschlag und Sturz von
Eisstlicken gefdhrdeten die zundchst auf der Zmuttseite sich haltenden Bergsteiger und
zwang sie, in gefdhrlicher und zeitraubender Kletterei auf die rechte Seite
hiniiberzuwechseln. Nach dem Passieren der « Galerie », eines stark geneigten Felsbandes,
stand man vor einem senkrechten Absturz. Man hielt Rat und erkannte, dass man etwa 10
m weiter unten passieren konnte.Von Gorret gesichert, stiegen Carrel und Bich das Kamin
hinunter und erkannten, dass von hier der Gipfel leicht zu erreichen war. Um nicht Zeit zu
verlieren und um die Riickkehr zu erleichtern, wurde beschlossen, dass nur Carrel und Bich
den Gipfel besteigen, die andern aber an der schwierigen Stelle zuriickbleiben sollten, um
den beiden bei der Riickkehr behilflich zu sein. So gelangten Carrel und Bich am 17. Juli,
14.30 Uhr, drei Tage nach Whymper, auch auf den Gipfel des Matterhorns, wo sie die
italienische Trikolore aufpflanzten. Auch Breuil, auch Italien hatte seinen Sieg.

Der Riickweg war weniger beschwerlich, da man sich diesmal, nach den Erfahrungen des
Aufstiegs, auf der Seite von Valtournanche hielt. Es war bereits Nacht, als man am «
Grossen Turm » hinunterkletterte. 21 Uhr erreichte man die Biwakstelle. Nach stlirmischer
Biwaknacht - am Morgen lag fusshoch Riesel - stiegen die vier Ménner ohne Zwischenfall
weiter ab und wurden am 18. Juli in Breuil im Triumph empfangen. Die Erstbesteigung
von italienischer Seite war schwerer und anstrengender gewesen als diejenige von
schweizerischer Seite.



Die Schuldfrage

Es muss die Zeit Whympers an ihren eigenen Massstdben gemessen werden. Aber auch so
bleibt Whymper der Vorwurf der Fahrldssigkeit und unsachgeméssen Vorgehens nicht
erspart. Whymper vorbehaltlos als den Helden des Matterhorns zu feiern, wire vor allem
ungerecht allen jenen gegeniiber, welche systematischer als Whymper auf die
Erstbesteigung hingearbeitet haben und denen Whymper den Erfolg schliesslich
vorweggenommen hat.

Whympers Verdienst bleibt indessen die fast unglaubliche Beharrlichkeit, mit der er sein
Ziel verfolgte. Whympers Schuld liegt nicht in dussern groben Vergehen, sondern in der
Art, wie er die Erstbesteigung erzwang, trotzdem wichtige Voraussetzungen nicht gegeben
waren. Zu diesen Voraussetzungen hitte eine gut eingespielte, auf langer
Bergkameradschaft und unbedingtem gegenseitigem Vertrauen beruhende
Teilnehmerschaft gehort.

Die eigentliche Ursache des Matterhornungliicks lag in der vollig heterogenen
Zusammensetzung der Partie, der es an jedem innern Halt fehlte. Whymper betrachtete
Hudson und Douglas nicht als Kameraden, sondern als Rivalen, die er vor seinen Karren
gespannt hatte. So kommt es, dass er sich schon im Aufstieg kurz vor dem Gipfel mit Croz
vom Seil 16st, um vor den andern als erster den Gipfel zu betreten.

Die vier Erstbesteiger von italienischer Seite gaben hierin ein anderes Beispiel. Wenn
Abbé Gorret und Augustin Meynet kurz vor dem Gipfel zuriickblieben, um den beiden
andern ein rascheres Erreichen des Gipfels und einen rascheren Riickweg zu ermoglichen,
so liegt darin echte kameradschaftliche Disziplin und bergsteigerische Grosse. Sie blieben
nicht zuriick, weil sie korperlich nicht mehr in der Lage gewesen wéren, sondern um die
andern beim Riickweg wieder durch das Couloir hinaufziehen zu konnen. Ehre gebiihrt den
Minnern von Breuil, denen der Erstbesteiger von Zermatter Seite so vieles verdankt.

Die zweite Ursache des Matterhornungliicks ist der Mangel an Fithrung. Whymper spielt
sich zwar als der Fiihrer der Partie auf, liess aber eine entsprechende Tatigkeit vermissen.
Zum Leiter einer alpinen Expedition gehort, dass er aufgrund grosserer Kenntnis und
Erfahrung alle Einzelheiten festlegt und die Durchfithrung seiner Anordnungen
kontrolliert. Hier aber war die Verantwortung zwischen den Bergfiihrern und dem
Expeditionsleiter nicht ausgeschieden. Es war nicht festgelegt, ob Whymper oder Hudson,
Croz oder Taugwalder letztlich die Verantwortung fiir die zu treffenden Massnahmen
tragen sollten. So unterblieb eine ganze Reihe von Sicherheitsmassnahmen. Whymper
selbst fiihlte sich offenbar nicht verantwortlich. Er zeichnete auf dem Gipfel und
kontrollierte Anseilen und Abmarsch nicht. Der Leiter einer alpinen Expedition hilt seine
Mannschaft straff am Ziigel und gibt personlich das Beispiel selbstloser Kameradschatft.
Dazu gehort, dass er nicht unbedingt selbst als erster auf dem Gipfel steht. Solches Denken
aber liess Whymper vermissen.



Eine Reihe weiterer Fehler geht eher auf Konto der Fiihrer und der allgemeinen
Unerfahrenheit der Zeit. Dazu gehort, dass man auf das Straffen der Seile keinen Wert
legte. Dazu gehort auch die unzweckmaéssige Reihenfolge, in welcher man den besten
Mann, Croz, im Abstieg an die Spitze gestellt hatte. Dies beruhte noch auf der Vorstellung,
dass die wichtigste Aufgabe des Fiihrers nicht im Sichern, sondern im Suchen des Weges
bestehe. Auch das Fassen und Hinsetzen der Fiisse Hadows durch Croz, ohne dass Hadow
am Seil richtig gesichert wurde, war an dieser Stelle eine vollig verfehlte Massnahme.

Reverend Charles Hudson verdient eine hervorragende Wiirdigung. Sein Verdienst ist
grosser als dasjenige Whympers, der sich nie ernsthaft mit der Besteigung des Matterhorns
von Zermatter Seite aus befasste, sondern dem allgemeinen Vorurteil erlag. Mit der
Besteigung von Zermatt aus Ernst gemacht zu haben, ist das Verdienst Hudsons, der den
Gedanken und die ersten Erfahrungen von Kennedy iibernommen hatte. Auch Taugwalder
kommt hier ein bedeutendes Verdienst zu, dass er die Besteigbarkeit des Matterhorns von
Zermatt aus erkannte. Whymper schloss sich erst aus Trotz in letzter Stunde an, als ihm
alle Felle auf der Seite von Breuil davongeschwommen waren. Hudsons Bergerfahrung
und Sicherheit war auch grosser als diejenige Whympers, und es ist wahrscheinlich so, wie
Coolidge und Lunn bezeugen, dass Hudson als der Erstbesteiger des Matterhorns gegolten
hitte, wenn er am Leben geblieben wire. Hudsons Charakter und Personlichkeit wire
solcher Ruhm besser zugekommen. Doch wird auch dieser Ruhm durch einen grossen
Anteil an der Schuld verdunkelt. Hudson hat den unfdhigen Hadow mitgebracht und an der
Partie teilhaben lassen, und wenn Hudson seinen Schiitzling im Abstieg an der schwierigen
Stelle richtig am gestrafften Seil gehalten hitte, so hdtte Hadow unmoglich in dieser Weise
stiirzen und Croz umwerfen konnen. So bleibt unsigliches Leid iiber der Erstbesteigung
des Matterhorns.

Am schwersten traf das Leid Vater Taugwalder. Noch verhéltnismissig jung, war sein Ruf
als Bergfiihrer zerstort, nicht zuletzt durch die Schuld Whympers, der alle
Verdachtigungen geschickt Taugwalder zuzuspielen wusste. Taugwalder brachte viele
Jahre in den Vereinigten Staaten zu und starb nach der Riickkehr am 11. Juli 1888,
68jédhrig, im Hotel Schwarzsee bei Zermatt. Erst die Nachwelt hat seine Ehre als Fiihrer bei
der Erstbesteigung des Matterhorns wiederhergestellt.

Edward Whymper selbst ist gross und strahlend aus der Matterhornkatastrophe
hervorgegangen. Vom echten, geschichtlichen Bild, das wir von diesem Manne zu
zeichnen bemiiht waren, und das durch zahlreiche Zeugnisse aus seiner Umgebung erhértet
wird, hat sich, nicht zuletzt durch die Suggestivkraft von Whympers eigenen Schriften, ein
neues, unreales Idealbild des grossen Bergsteigers Whymper abgespalten, das unzéhlige
junge Bergsteiger zu begeistern vermochte und dem dadurch mehr reale Existenz zukam
als der geschichtlichen Personlichkeit Whympers selbst. Damit sind wir vor dem tiefsten
Problem geschichtlicher Darstellung angelangt, dem Problem der Wahrheit, der
Wirklichkeit menschlichen Daseins. Es gibt zwei geschichtliche Wirklichkeiten: die mit
allen Fehlern behaftete, kleine Wirklichkeit dessen, was tatsdchlich gelebt und gehandelt
hat, und die Wirklichkeit, die die Menschen und ganze Volker um Geschehenes in ihrem
Geiste aufbauen und zur Richtschnur ihres Handelns wéhlen.



